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Inleiding

Deze brochure gaat over onze omgang met infectieziekten. Daarbij gaat het
in dit geval niet over hygiéne of ziektepreventie in het algemeen, maar over
vaccinatie. In Nederland is het gebruikelijk dat jonge kinderen worden
ingeént tegen allerlei infectieziekten. Een vaccin bestaat uit een verzwakt of
dood virus van de oorspronkelijk ziekmakende stof of een klein onderdeel
van een bacterie. Dit vaccin prikkelt ons afweersysteem zonder dat het ons
ziek maakt. De gevaccineerde is hierdoor beter bestand tegen de ziektever-

wekker, waar het vaccin voor is bedoeld.

Relatief weinig mensen in Nederland kiezen ervoor hun kinderen niet te laten vaccineren.
De bezwaren kunnen verband houden met de historie of met argumenten vanuit het
geloof of met de geest van de tijd. Ook zijn er mensen die vaccinatie weigeren, omdat
zij er van zijn overtuigd dat het immuunsysteem weerbaarder wordt door de kinderen
de ziekte te laten krijgen. Die mensen vinden we ondermeer in de achterban van de
Nederlandse Vereniging Kritisch Prikken (NVKP) en in antroposofische kring. De bezwaarden
tegen vaccinatie komen dus niet alleen uit de gereformeerde gezindte.

Een bewuste besluitvorming over vaccinatie is belangrijk. Daarom moeten we bezwaren
kunnen plaatsen en zijn historische gegevens onmisbaar. Want de religieuze bezwaren
tegen vaccinatie dateren al vanuit de negentiende eeuw. Op 25 januari 1823 overlijdt
de Engelse plattelandsarts Edward Jenner (1749-1823). Jenner is de arts die de inenting
tegen pokken invoerde. Op 14 mei 1823 wordt Jenner herdacht. Dat gebeurt tijdens
een feestrede door de Amsterdamse hoogleraar interne geneeskunde. Daarin dicht dr.
FCzn.van der Breggen (1783-1843) aan Jenner afgodische eer toe, als ware hij God Zelf.
Van die afgodische eer walgen de mannen van het Réveil, een internationale opleving
(opwekking) van het christelijke denken en handelen in het negentiende-eeuwse Europa.
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Daarom verschijnt Bezwaren tegen de geest der eeuw van de Réveilman Isadc da Costa
(1798-1860). Die verzet zich hierin tegen de gedachte dat we het leven naar onze eigen
hand kunnen zetten. Die gedachte van de maakbaarheid staat haaks op het vertrouwen
op God. In dit boek hekelt Da Costa onder andere de ‘eredienst’ die aan Jenner wordt
bewezen. Nog invloedrijker is een ander boek uit 1823. Dat is van de Messiasbelijdende
jood en medicus Abraham Capadose (1795-1874): Bestrijding der vaccine, of de vaccine
aan de beginselen der godsdienst, der rede en der ware geneeskunde getoetst. Ook dit boek
is vanuit het Réveil een reactie op de Jenner-cultus: de overtrokken hulde aan Jenner en
zijnvaccin. Als arts is Capadose een fel tegenstander van inentingen tegen de koepokken.

Maar is wat we zondig vinden ook altijd in zichzelf zonde? Soms moeten mensen verschillend
handelen. Zo moest Jozua een groot leger op de been brengen (Jozua 5:13-6:3) en Gideon

moest zijn leger — op 300 mannen na — juist naar huis sturen (Richteren 7:1-7). En wat is
hierin de betekenis van ons geweten, waarin mensen vanuit het zelfde geloof een
soms zelfs tegengestelde beslissing nemen (vgl. Ezra 8:22-23; Nehemia 2:7-9)? Oudere
en ervarener collega’s van Capadose voelen zich gekrenkt door deze in hun ogen
‘doldrieste’ jeugdige collega. Verplicht aan hun stand als artsen dienen zij hem grondig
van repliek.

Inons land waren het vooral Joodse artsen — onder wie aanvankelijk ook Capadose zelf
— die de vaccinatie hebben bevorderd. In de ‘Voorrede’ van zijn boek Bestrijding der
vaccine schrijft Capadose dat zijn afwijzend standpunt verband houdt met zijn bekering
vanuit het Jodendom tot het Christendom. Los van de vraag waarom Capadose dacht
zoals hijdacht enlos van de vraag of zijn tegenstanders wel of geen feitelijk gelijk hadden,
het boek van Capadose had en heeft in Nederland binnen bepaalde geloofskringen
invioed en zal die invloed ook houden. Dat concludeert dr. David Kalmijn in zijn
proefschrift over Capadose (1955).

In onze dagelijkse spreekuren krijgt de NPV van tijd tot tijd vragen over vaccinatie. In
het bijzonder besteden we aandacht aan vragen en problemen die raken aan de
christelijke levensvisie. De voorzienigheid van God, het vertrouwen op God en de
eigen verantwoordelijkheid van de mens staan hierin centraal. Bij de besluitvorming
over vaccinatie zijn dit belangrijke aspecten om te overwegen in het eigen geweten,
voor Gods aangezicht.

De NPV is in de achterliggende jaren vanuit deze levensvisie betrokken geweest bij het
onderzoek van GGD-arts Helma Ruijs naar besluitvorming over vaccinatie in de refor-
matorische gezindte. Deze brochure is mede een resultaat van haar promotieonder-
zoek. Ik hoop dat de inhoud aanzet tot nadenken over verantwoord handelen vanuit
een christelijke levensvisie.

dr. R. Seldenrijk
Directeur NPV
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Infectieziekten en vaccinatie

Infectieziekten worden veroorzaakt door ziekteverwekkers zoals virussen en
bacterién. Deze virussen en bacterién komen het lichaam binnen via de
ademhaling, het maag-darmstelsel, de slijmvliezen of de huid. Deze ziekte-
verwekkers kunnen zich in het lichaam vermenigvuldigen en gezondheids-

klachten veroorzaken. Dan spreken we van een infectieziekte.

Een goed functionerend afweersysteem herkent die ziekteverwekkers als ‘indringers’.
Vervolgens gaat het antistoffen produceren om deze ‘indringers’ te vernietigen. Om de
schade - die ze kunnen veroorzaken - te beperken, opdat genezing kan optreden. Als
het lichaam daarna opnieuw met dezelfde ziekteverwekker in aanraking komt, wordt
die direct door de dan al aanwezige antistoffen uitgeschakeld. Dus nog voordat hij
opnieuw ziekteverschijnselen kan veroorzaken.

Dit mechanisme wordt ook gebruikt bij vaccinatie. Er wordt dan een verzwakt virus of
een klein onderdeel van een bacterie ingespoten. Dat is zelf niet ziekmakend, maar
roept wel een reactie van het afweersysteem op. Als het lichaam na het toedienen van
het vaccin in contact komt met de echte ziekteverwekker, maakt het afweersysteem
die onmiddellijk onschadelijk, nog voordat er ziekteverschijnselen optreden. Het doel
van vaccinatie is dus bescherming tegen ziekteverwekkers en voorkomen van ziekte-
verschijnselen. De beschermingsduur van vaccinaties varieert. Er zijn vaccinaties die
langdurige of zelfs levenslange bescherming bieden. Andere vaccinaties moeten vaker
worden herhaald om de bescherming op peil te houden.

In Nederland biedt de overheid aan alle kinderen een aantal gratis vaccinaties aan. Het
betreft infectieziekten die ernstige lichamelijke gevolgen kunnen hebben, zoals polio,
tetanus en rodehond. Inenting gebeurt volgens het zogeheten Rijksvaccinatiepro-
gramma (RVP). Over de uitvoering van het Rijksvaccinatieprogramma voert het RIVM
de centrale regie; dat doet ze in opdracht van het ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (VWS). Het RVP wordt voornamelijk uitgevoerd door artsen en ver-
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pleegkundigen in de Jeugdgezondheidszorg (consultatiebureau, CJG en GGD).
Deelname aan het vaccinatieprogramma is niet verplicht, maar in de praktijk maken
heel veel ouders er gebruik van. Daardoor is de vaccinatiegraad in Nederland hoog, zo
rond de 95 %. Zodoende komen de ziekten waartegen wordt gevaccineerd, weinig
meer voor.

Vanwege levensbeschouwelijke bezwaren tegen vaccinatie, is de vaccinatiegraad in de
reformatorische gezindte aanzienlijk lager, ongeveer 60%. Binnen de reformatorische
gezindte blijken er echter ook grote verschillen te zijn in de vaccinatiegraad. Die
varieert van minder dan 25% bij de Gereformeerde Gemeenten in Nederland en Oud
Gereformeerde Gemeenten tot meer dan 85% bij de Christelijke Gereformeerde Kerken
en de PKN-gemeenten die gerekend worden tot de Gereformeerde Bond. De Hersteld
Hervormde Kerk en de Gereformeerde Gemeenten zitten daar met 50 tot 75 9% tussenin.

Deze verschillen in vaccinatiegraad geven aan dat er binnen de reformatorische
gezindte -en ook binnen de afzonderlijke kerken- verschillend over vaccinatie wordt
gedacht. Deze brochure gaat verder in op de verschillende visies ten aanzien van
vaccinatie binnen de reformatorische gezindte.

dr. W.L.M. Ruijs
arts infectieziektebestrijding
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Voorzienigheid, vertrouwen

en verantwoordelijkheid

Is het een christen toegestaan zich tegen epidemische ziekten — zoals polio,
mazelen en kinkhoest — te laten vaccineren? Die vraag heeft in een deel van
de reformatorische gezindte vaak tot uitvoerige discussies geleid. Met name
gedurende polio-epidemieén bleken de meningen vaak diametraal tegenover

elkaar te staan.

De centrale vraag in deze kwestie is voor veel mensen of wij vooruit mogen lopen op
Gods voorzienigheid. Hij heeft, zoals dat wordt beleefd, van eeuwigheid besloten hoe
het leven van elk individu zal verlopen. Past het dan om dat proces zelf bij te sturen? Of
behoort het juist tot onze eigen verantwoordelijkheid om te pogen het kwaad, in dit
geval het kwaad van een epidemische ziekte, zo mogelijk buiten de deur te houden?
En zijn daarbij alle ons ten dienste staande middelen geoorloofd? En gaat het bij
vaccinatie om een andere verantwoordelijkheid dan bij de andere beslissingen in het
leven?

Binnen de reformatorische gezindte liggen de standpunten hierover niet op één lijn.
Grofweg zijn er drie stromingen:

De eerste stroming is van mening dat vaccinatie om verschillende redenen niet mag.

Een tweede stroming is wat terughoudender. Die vindt dat vaccinatie een gewetens-
vraagstuk is dat de persoonlijke verhouding tussen de mens en God raakt. In biddend
opzicht tot God kan de een wel en de ander niet vaccineren.

Een derde stroming, de uitgesproken voorstanders, zeggen dat het tot de verantwoor-
delijkheid van de mens behoort om het middel van de vaccinatie te gebruiken om
epidemische ziekten te weren.

“

Die verschillende geluiden binnen de reformatorische gezindte worden in deze brochure
resp. vertolkt door ds. J.A. Weststrate van de Gereformeerde Gemeente in Nederland te
Terneuzen, ds. B. Labee van de Gereformeerde Gemeente in Veendendaal en ds. R. van
Kooten van de Hersteld Hervormde Gemeente te Apeldoorn. Ze komen in alfabetische
volgorde aan het woord. Het geheel wordt afgesloten met een samenvatting.

De gesprekken zijn gevoerd door Jan van Klinken, journalist.

-
inferview wet

ds. R. van Kooten

Ds. R. van Kooten (1950) komt uit een predikantengeslacht.
Zijn vader was Hervormd predikant (o.a. in Delft) en zijn
grootvader was de bekende ds. R. (Reinier) Kok van de Christelijke Gereformeerde Kerken
(0.a. te Veenendaal).

Ds. Van Kooten was van 1974 tot 1978 predikant in de Hervormde Gemeente te Goedereede.
Daarna was hij tot 1988 verbonden aan de Hervormde Gemeente te Zeist. In dat jaar
nam hij een beroep aan naar Soest, waar hij op 1 mei 2004 met zijn kerkenraad en een
groot deel van de gemeente niet meeging in de fusie van de PKN. Vanaf 2008 is hij
predikant van de Hersteld Hervormde Gemeente te Apeldoorn.

Tevens is hij docent homiletiek en ethiek aan het Hersteld Hervormd Seminarie, dat is
gevestigd aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Van Kooten publiceerde een groot aantal
praktische boeken op het terrein van de ethiek, van de bijbeluitleg en van de dogmatiek.
Momenteel is hij bezig met de afronding van zijn proefschrift over de kerkorde van 1951.

Ds. Van Kooten is vader van acht kinderen en grootvader van 25 kleinkinderen.
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Voor ds. Van Kooten is het geen vraag of christenen zich mogen laten vaccineren.
Principiéle bezwaren hiertegen berusten naar zijn zeggen op een misverstand, dat is
voortgevloeid uit het verzet tegen verplichte inenting. Hij wijst op Groen van Prinsterer,
een christelijk staatsman uit de 19¢ eeuw, die zich fel verzette tegen vaccinatiedwang
door de overheid. “Zijn fundamentele bezwaar was", zo verduidelijkt de predikant, “dat
de overheid wilde heersen over de gewetens van haar onderdanen. Alsof zij eigenaresse
was van de lichamen van de onderdanen. Dit betekent niet dat Groen zelf als zodanig
problemen had met vaccinatie, maar hij vond het afdwingen door de overheid
onacceptabel.”

Het ging bij Groen dus niet, zo onderstreept de predikant, om de vraag of wij van God
mogen vaccineren. "Het debat dat hij aanging, had bij wijze van spreken ook kunnen
gaan over het verplichten van alle burgers iedere dag een liter melk te drinken.”

Wat er vervolgens is gebeurd, is dat het vaccineren als zodanig een kwestie is geworden.
Van Kooten: “Nadat de kou uit de lucht was en de verplichte inenting van de baan was,
is blijven hangen: ‘Met dat inenten is toch iets aan de hand, het mag niet.’ Dat zie je wel
vaker. Dat verklaart ook waarom de vraag van wel of niet vaccineren buiten Nederland
nooit heeft gespeeld. Het opperen van principiéle bezwaren tegen inenten is een
typisch Nederlands verschijnsel. Daar moeten mensen eens goed over nadenken.”

Als het dan een misverstand is om te denken dat er vanuit de Bijbel beletsels tegen
vaccinatie zijn, mogen christenen dan zonder enige terughoudendheid de vaccinatie-
lokalen aandoen? De Apeldoornse predikant schudt nadrukkelijk het hoofd. "Bij iedere
medische handeling, dus ook bij inenting, dien je je de vraag te stellen wat het doel en
de achtergrond is? Je kunt je tegenwoordig laten inenten tegen baarmoederhalskan-
ker. Daar zeg ik pertinent ‘nee’ tegen. Als je volgens de Bijbelse richtlijin monogaam
leeft, heb je dat vaccin niet nodig.”

Bij andere epidemische ziekten, zoals mazelen, kinkhoest en polio, is besmetting nauwelijks
te voorkomen. Dan ziet hij vaccinatie als een geoorloofd middel. Bij het inbrengen van

een vaccin wordt het lichaam aangespoord tot de productie van antistoffen tegen de
betreffende epidemische ziekte. Ons afweersysteem meent dat het door dit virus wordt
aangevallen. Het schiet als het ware in de verdediging en maakt antistoffen aan die bij
besmetting de ziekte kunnen weerstaan.

Ds. Van Kooten zegt dat het lichaam wel vaker wordt geprikkeld tot het aanmaken van
bepaalde stoffen. Bij de behandeling van onvruchtbaarheid is dat bijvoorbeeld aan de
orde. “Bij de vraag of een middel mag of niet, is steeds de vraag: Wat is het doel? Het is
te simpel om middelen zomaar onder te verdelen in geoorloofd en ongeoorloofd.
Morfine mag niet vrij worden verkocht en terecht. Maar onder supervisie van een arts
kan het juist de genezing bevorderen. Of neem een chemokuur. Het brengt soms
grote schade toe, maar het doel is de kwade cellen te doden. De vraag is steeds:
Behoort het gebruik maken van het middel tot onze verantwoordelijkheid?”

Als argument tegen vaccinatie wordt ook wel gebruikt dat het een product is van het
autonome denken (tijdgeest), waarin de mens wil triomferen over God. Van Kooten kan
daar niet veel mee. “Dat zou je van elk geneesmiddel kunnen beweren. Ik weet echter niet
hoe de onderzoeker in het lab bezig is geweest. Hij heeft zich in ieder geval bezig gehouden
met processen die de Heere in het lichaam heeft gelegd. Als anderen hieraan een
gevoel van onafhankelijkheid ontlenen, is dat hun verantwoordelijkheid. Dat ligt niet
aan het middel. Het kan geen reden zijn om dan maar van vaccinatie af te zien."

Als een christen zich in afhankelijkheid van de Heere laat vaccineren, geeft hij in de visie
van ds. Van Kooten slechts gestalte aan zijn verantwoordelijkheid. Daarin mag de wetenschap
dat God alles in zijn leven bestuurt, geen verhindering zijn. “Gods voorzienigheid is in
de Bijbel nooit het vertrekpunt van het handelen of het nalaten van het handelen. Zie
de wetten van Mozes. Als je een plat dak bouwde, dan had je de plicht een leuning aan
te brengen. Anders was je schuldig. Als iemand een stotige stier had en hij had geen
voorzorgsmaatregelen genomen, dan moest hij worden gedood als het misging. Zo
iemand was een doodslager. Een belangrijk voorbeeld is ook dat Jozef de Farao wijst
op de plicht om schuren te bouwen en die met graan te vullen, omdat God had besloten
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een grote hongersnood over Egypte te brengen. De mens is voor honderd procent
verantwoordelijk. Dat is iets anders dan autonoom zijn. Je kunt in je verantwoordelijkheid
stijl en diep afhankelijk zijn en je kunt in je verantwoordelijkheid volledig autonoom zijn.”

Als het een kwestie is van uitvoering geven aan onze verantwoordelijkheid, zou afzien
van vaccinatie dus zelfs zondig kunnen zijn?

"Ik zie onderscheid tussen leidinggevenden die anderen een mening opleggen en
degenen die een mening wordt opgelegd en daaronder zuchten. |k kan begrijpen dat
iemand die in onkunde is opgegroeid zonder de kennis van hoe het historisch zo is
gekomen en zonder de juiste Bijbeluitleg te kennen, er oprecht mee worstelt. Die zal ik
ook zeker niet dwingen om toch te vaccineren.” Waar ik wel furieus van word, is van het
verhaal van die dominee die zijn gemeente voorhield dat vaccinatie zondig is en
onwetende mensen onder het juk bracht, maar zelf 's avonds in het donker naar de
dierenarts ging om zijn hondje te laten inenten. Dat is gebeurd, dat weet ik uit de eerste
hand. Ik denk dan aan wat de Heere Jezus in Lukas 11 over de wetgeleerden zegt: ‘U legt
de mensen lasten op die moeilijk zijn om te dragen, en zelf raakt u die lasten niet met één
van uw vingers aan. Maar intussen treedt men wel in de vrijheid van anderen.”

Dat mensen moeite hebben met vaccinatie kan de predikant vanuit de historische
achtergrond billijken. Maar als het openlijk als zonde wordt aangewezen, dan stuit dat hem
zeer tegen de borst: “Tijdens de opleiding van studenten benadruk ik altijd vanuit de
paulinische leer dat het zondig is als je zonde noemt wat de Bijbel niet expliciet als zonde
aanwijst. Je heerst dan over de vrijheid van een ander. Paulus noemt dat een grote zonde.”

Zo worden gewetens van anderen gebonden en dat neemt Van Kooten de betreffende
leidslieden zeer kwalijk. “Wat is er een angst als er een epidemie uitbreekt en mensen
wakker liggen van hun kinderen. Want vaccineren mag niet van de dominee en die zal
het wel weten, want hijis de man van God. De mensen zelf zou ik niet graag het verwijt
willen maken van de zonde van nalatigheid. Ze hebben het al moeilijk genoeg. Ze
doen het ook niet met opzet. Het is wel mijn diepste overtuiging dat het hier over een

probleem gaat dat voor God geen probleem is. Het is een probleem dat wij zelf hebben
gemaakt door onkunde over de geschiedenis en onkunde inzake de exegese van de
Bijbel. Ga in heel de wereld rondkijken en je zult zien dat het typisch Hollands is. Wij zijn
er trouwens goed in om niet-principiéle zaken tot principes te verheffen. Om nog een
onschuldig voorbeeld te noemen: zingen op hele noten doen we ook alleen maar hier
in Nederland. Het ritmisch zingen is ooit afgeschaft, omdat Hollanders niet kunnen
zingen en het een rommeltje werd. Nu is het een principiéle kwestie. En men beseft
niet eens dat de Heere Jezus ritmisch heeft gezongen. Want de Joden zingen ritmisch,
zoals de kerk over de hele wereld ritmisch zingt.”

Draagt u uw mening over vaccinatie actief uit?

“Als er tijdens catechisatie naar wordt gevraagd, ga ik er op in, maar ik zal er in een
dienst niet een terloopse opmerking over maken. Ik zou er wel uitvoeriger op ingaan
als er een epidemie dreigt. Tijdens de polio-epidemie van 1978, toen ik in Zeist stond,
heb ik op verzoek van de redactie een opiniérend artikel geschreven voor het Zeister
Kerkblad. Ik zal uiteraard niemand dwingen. Als iemand in geweten niet kan vaccineren,
zou ik zondigen als ik druk zou uitoefenen. Andersom geldt ook dat als iemand in
geweten de vrijheid heeft om het te doen en de dominee verbiedt het, dan zondigt de
dominee. Je mag over het geweten van anderen niet heersen. Mijn hart huilt als ik
kinderen in een rolstoel zie, omdat een dominee zei dat inenten niet mocht.”

Ziet u polio of een andere besmettelijke ziekte als een straf van God?

“Ziekte en tegenslag zijn wel een gevolg van de zonde. Maar dat neemt niet weg dat
ze ook vaak werden veroorzaakt, omdat mensen hun verantwoordelijkheid niet hebben
genomen. Denk aan de tijd dat de menselijke uitwerpselen nog via de straatgoot
werden verwijderd. De Bijbel zegt: Neem een schopje, graaf een gat en gooi het dicht.
Cholera- epidemieén waren er nooit bij de Joden in Europa, omdat zij zich hielden aan
de wetten van Mozes.
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Je kunt het nooit algemeen definiéren. Altijld moet je je afvragen: Is er een bepaalde
zonde in mijn leven die hiermee verband houdt? Anders is het een beproeving. Vaak
zit een straf in de zonde zelf opgesloten. Als ik niet monogaam leef, krijg ik geslachts-
ziekten. Als we de koeien geen gras geven maar beendermeel, krijg je de BSE. Als wij
de orde van God geweld aandoen, heeft dat gevolgen.”

Hoe zit het dan met de uitspraak in de Heidelbergse Catechismus dat alle dingen, dus
ook ziekten, ons van de Vaderlijke hand van God toekomen?

“Dit betekent niet een lijdelijk neerzitten. De Heere jaagt de luie boer uit zijn stoel. Hij
zegt dat wie op de wind ziet, nooit zal ploegen, zaaien of maaien. De boer heeft te
doen, wat hij heeft te doen. Maar kan hij het doen? Nee, als het goed is, weet hij zich
van de Heere afhankelijk en ontvangt hij én de goede én de slechte oogst uit Gods
handen. Zo is het ook met ziekte en gezondheid. Ik heb te doen wat ik kan en mag,
maar als ik gezond ben is het genade en als ik desondanks ziek word, ontvang ik dit uit
Gods Vaderlijke hand.”

Dat mensen verband leggen met een terechtwijzing van God als een vaccinatie een
bijwerking veroorzaakt, kan de predikant zich goed voorstellen. “Alleen moet dat niet
gevoelsmatig gebeuren. We verwarren dan soms feiten.”

Zelf heeft hij ook een keer een bijwerking meegemaakt. “Een paar jaar geleden heb ik
op advies van de huisarts voor het eerst de griepprik gehaald. Vanwege mijn bloed-
drukproblemen en bronchitis was dat beter, want ik deed altijd met iedere griep mee.
Direct na de vaccinatie kreeg ik een zware griep. De dokter kwam de volgende dag
zelfs twee keer langs. Dan kun je zeggen, dat is de straf van God. Maar de arts heeft het
goed uitgezocht: het griepvirus bleek al in mijn lichaam te hebben gezeten. Door de
prik kwam de al aanwezige griep verhevigd naar buiten. Dit had dus gewoon een
verklaarbare medische oorzaak. We moeten echt voorzichtig zijn met het leggen van
verbanden en het trekken van conclusies.”
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ds. B. Labee

Ds. B. Labee (1968) is predikant van de Gereformeerde
Gemeenten en dient sinds begin juni 2012 de gemeente
van Veenendaal. Daarvoor was hij vanaf 2008 verbonden aan de gemeente van
Geldermalsen. Hijwas leerkracht op de reformatorische basisschool Stadhouder Willem
Ill te Hendrik-ldo-Ambacht en vervolgens docent pedagogiek en methodiek aan het
Hoornbeeck College in Rotterdam. Hij haalde zijn propedeuse theologie aan de Vrije
Universiteit en werd in 2004 toegelaten tot de Theologische School van de Gereformeerde
Gemeenten.

Het echtpaar-Labee heeft geen biologisch eigen kinderen, wel drie adoptiekinderen en
twee pleegkinderen.

De predikant is auteur van de boeken “Jong zijn in twee werelden. Leven van Daniél en
zijn vrienden” en “Waarover hebben we het? Gedachten over catechisatie”.

Zelf is ds. Labee niet gevaccineerd. Hij zegt daarvoor nooit de vrijmoedigheid te hebben
gehad. Tegelijkzijn de kinderen, die zijn vrouw en hij uit Colombia hebben geadopteerd,
wél ingeént. Dat moesten ze indertijd beloven en die belofte zijn ze nagekomen.

Hij zelf niet, de kinderen wel: het wekt de indruk dat vaccinatie een middelmatige (dus:
niet-principiéle) zaak is. Maar daar gaat de predikant niet in mee. "Als het een middel-
matige zaak zou zijn, zou het er niet zo toe doen hoe de beslissing uitvalt. Daar zou ik
niet in willen meegaan.”

Naar zijn mening is de persoonlijke verhouding met de levende God in het geding. “De
vraag komt dan heel erg dichtbij: Wie ben ik voor de Heere en wie is de Heere voor mij?
Stel ik nu werkelijk al mijn vertrouwen op Hem die alle dingen regeert en in Zijn
voorzienig beleid alle dingen bestuurt? Dat is toch wel wat meer dan een middelmatige
zaak."

Waarbij het dan toch twee kanten op kan, net als bij een middelmatige zaak.

Labee: “Dat is inderdaad de persoonlijke worsteling. In het verleden is alles wat met
vaccinatie verband hield, wel afgoderij genoemd. Maar het ligt breder. Alles wat tussen
de Heere en onze ziel staat, alles waarop we ons vertrouwen stellen buiten God, is
afgoderij. Zo zegt de Heidelbergse Catechismus het. Dan kan het zijn dat we tegen
vaccinatie zijn en dat toch dit vertrouwen in het leven wordt gemist. Dan is het dode
rechtzinnigheid. Rechtzinnigheid of degelijkheid is nog wat anders dan dat echte
vertrouwen waar de Catechismus over spreekt. Dat is ten diepste geloofsvertrouwen.”
Andersom kan het volgens hem ook zijn dat iemand in vol vertrouwen op de Heere de
beslissing neemt om zichzelf of de kinderen te laten inenten. “Dat heb ik in mijn leven
meer en meer leren zien. Die mensen kunnen heel dicht bij de Heere leven en leven
misschien nog wel afhankelijker dan andere mensen die niet vaccineren. Als je dat
proeft, dan sta je eigenlijk toch heel dicht bij deze mensen.”

Is dat een proces geweest bij u?

“Vanuit mijn opvoeding was het eigenlijk helder dat je nooit kon meegaan met de
gedachte van vaccineren. Ik heb zelf als kind op de basisschool in Hendrik-ldo-Ambacht
een polio-epidemie meegemaakt. Dat vergeet ik nooit meer. Twee kinderen van
school werden ziek en moesten in het ziekenhuis worden opgenomen. Massaal werd
toen het zogeheten suikerklontje gebruikt. Maar wij hoorden bij de Vrije Oud
Gereformeerde Gemeente aldaar en die gemeente entte vrijwel unaniem niet in. Ook
de mensen van de Gereformeerde Gemeenten in Nederland deden het niet. Er
ontstond heel scherp een grens tussen hen die wel vaccineerden en zij die dat niet
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deden. Daar zat ik als kind met de spanning: Word ik ook ziek? Beide kinderen zijn
overigens helemaal hersteld. Op een wonderlijke manier hebben ze er eigenlijk niets
aan overgehouden. In diezelfde tijd werd er iemand ongeneeslijk ziek en moest een
been worden afgezet. Ik weet nog dat dit voorbeeld werd gebruikt om te zeggen: Zie
je wel, dat is iemand die wel is ingeént,maar je kunt je straf toch niet ontlopen.

Dat laatste lag eigenlijk heel vast, ook bij mij. Ik ben opgevoed in de lijn van mijn
grootouders. Dat waren mensen die niet waren ingeént en niet verzekerd. Die namen
geen kinderbijslag en geen AOW aan, want dat waren ook verzekeringen. Op een
ontroerende wijze heeft de Heere wonderlijk gezorgd. Daar heb ik diep respect voor.
Oma was 29 toen ze weduwe werd. Ze was toen in verwachting van mijn vader. De
Heere heeft altijd voor haar gezorgd, al liep ze daar niet mee te koop.

Ik moet zeggen dat ik bij het opgroeien ook heel andere gedachten tegenkwam.
Neem Calvijn. Wat die zegt over het nemen van voorzorgsmaatregelen is heel duidelijk.
Hetzelfde geldt voor de Kanttekeningen van de Statenvertaling. Je kunt met de Schrift
in de hand of met de grote reformator van Genéve ook een andere keuze maken. Als je
dan proeft dat het geen afgoderij is, maar een keuze die mensen op de knieén hebben
gemaakt, dan zou ik er niets van durven zeggen. Het is al met al voor mezelf wel wat
genuanceerder komen te liggen.”

De predikant voegt eraan toe dat de vaccinatiekwestie binnen de gemeenten waarin
hij tot nu toe stond of werkzaam was, nauwelijks meer speelt. “We hopen te verhuizen
naar de classis-Barneveld (ds. Labee was ten tijde van het interview nog predikant te
Geldermalsen-JvK) en ik vermoed dat ik het daar nog het meest tegenkom. Toen ik
leerkracht was op de basisschoolin groep vijf, moesten op een middag de negenjarigen
hun boosterprik halen. Er waren drie kinderen die niet gingen. Die waren van de Vrije
Oud Gereformeerde Gemeenten.De anderen, zowel de kinderen van de Gereformeerde
Gemeenten als van de uitgetredenen (GG in Ned.-JvK), gingen allemaal. Dat was helder.
In die vier jaar dat ik in Geldermalsen heb gestaan, heb ik één keer van een jong
echtpaar de vraag gekregen of ik er eens wat over kon zeggen. Ze waren op het con-

sultatiebureau geweest en hadden een heel inentingsschema meegekregen. Ze
voelden zich bezwaard, want vanuit de opvoeding hadden ze meegekregen dat het
niet mocht. Dat was de enige keer. Het is wat dat betreft eigenlijk best hard gegaan.
Toen ik als theologiestudent in sommige gemeenten (belijdenis)catechisatie gaf,
kwam ik ook in Ridderkerk. Daar wilde de kerkenraad dat ik sprak over vaccinatie. Alle
catechisanten kregen het boekje mee van prof. Douma, prof. Maas en ds. Moerkerken
(Polio — een gesprek hervat-JvK). Dat was in groten getale ingeslagen om het onder de
catechisanten te kunnen uitdelen. Toen merkte ik al vrij snel dat de kwestie helemaal
niet speelde. Je deelde het boekje uit, de catechisanten keken erin en we praatten
erover, maar het leefde niet. Ook al was het best een goed gesprek. Dat proces is alleen
maar doorgegaan.”

Wat vindt u daarvan, dat steeds meer mensen in de reformatorische gezindte inenten?

“Ik ben daar niet blij mee. Niet zozeer omdat ik zo fel tegen vaccinatie ben. Daar gaat
het niet om. Maar ik ben een beetje bang dat het besef van een God die alle dingen
bestuurt en leidt, min of meer wegebt. In dat opzicht ben ik er bezorgd over. Zeker, ook
op veel andere manieren wordt duidelijk dat de hele gezindte zich zo ontwikkelt. Men
maakt andere keuzes en de vraag is of de Heere daarin wordt betrokken. Tijdens een
reis naar Oekraine, net na de val van het Gordijn, moesten we met de trein naar
Wit-Rusland. Dat was best wel spannend. Er waren toen nog volop militairen in de
trein. Onze begeleiders zochten en bloc de Heere in het gebed. Hardop, in de coupé!
Ik vond dat heel bijzonder. Wij waren vooral bezig om te kijken of onze papieren wel in
orde waren. Die tendens is onder ons duidelijk waarneembaar. De eigen autonomie.”

Wat vindt u ervan dat de bezwaren tegen vaccinatie een exclusief Nederland
verschijnsel zijn?

“Dat heeft blijkbaar toch ook te maken met de voorgeschiedenis. In dat opzicht word
je ook wel wat voorzichtiger. Er zijn wel meer dingen die echt bij Nederland horen. In
Oekraine heb ik het meegemaakt dat we op zondagmorgen eerst een stukje lopend
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naar de kerk gingen en vervolgens met de bus. Op zondagavond stelde onze gastheer
voor om in de rivier te gaan zwemmen. Andere baptisten kopen rustig op zondag een
ijsje. Dat is wat. Maar een van de gasten uit Nederland stak een sigaret op en toen
reageerden zij geschokt.

Ik denk wel dat je kunt zeggen dat ons land altijd werd gekenmerkt door een grote
vroomheid. De tonen en de klanken van een teer leven met de Heere hebben bevin-
delijk-gereformeerd Nederland altijd sterk aangetrokken en geraakt. Het is wel jammer
dat er alleen bepaalde stukjes van die traditie worden overgenomen. Andere blijven
liggen. Vasten kennen we bijvoorbeeld niet meer, terwijl dat heel erg past bij die innige
vroomheid. Dat was toen iets heel belangrijks, net zoals het ‘s morgens vroeg opstaan
om te mediteren. Dat is zo jammer, dat we niet het hele pakket hebben.”

Wat zou u doen als u zendingspredikant zou worden?

“Ik vind dat heel moeilijk. Ik heb de situatie nooit meegemaakt en kan dus heel
makkelijk praten. Als iemand zegt dat de Heere de vrijmoedigheid geeft om te
vaccineren, vind ik het goed. Persoonlijk heb ik die de vrijmoedigheid nooit gehad en
God heeft bij onze reis naar Colombia best wel op een wonderlijke manier gezorgd dat
vaccineren ook niet hoefde. Dat geeft een stukje rust. Aan de andere kant, als je daar zo
loopt, geeft dat wel een zekere spanning. Het komt er wel op aan en je weet dat het
best heel heftig kan zijn als je daar bijvoorbeeld gele koorts krijgt.”

Hij zegt een tijd in zijn leven te hebben gehad dat hij “alles best wel heel goed wist".
Naarmate hij ouder wordt, ziet hij meer en meer hoe moeilijk keuzes kunnen zijn. “Je
kunt niet alles zomaar invullen. Dat probeer ik ook aan de gemeente over te dragen als
het over dit soort dingen gaat. Ik zal nooit vaccinatie van de preekstoel afwijzen, maar
heel sterk wijzen op de persoonlijke verantwoordelijkheid en het rekenschap kunnen
afleggen aan de Schepper. Ik preek wel over Gods voorzienigheid en wat dat betekent,
zodat de gemeente kan proeven - althans dat hoop je - dat het er niet om gaat een
heel degelijk of rechtzinnig standpunt in te nemen. Daar koop je niks voor. Maar het

gaat om een afweging die je ook later kunt uitleggen: Daarom heb ik op deze manier
gekozen. Ook als het betekent dat ik of nog meer: mijn kinderen ziek kunnen worden.
Het moeten immers je kinderen maar zijn.”

Denkt u dat u veel invloed heeft op de beslissing van mensen?

“De invloed van een predikant moeten we niet overschatten. Neem nu het gefilterd
internet. Er is een tijd geweest dat het standpunt daarover zo werd overgenomen,
maar nu moet je het echt uitleggen en toelichten. En dat terwijl heel veel jonge
mensen best goed door hebben wat voor een riool internet is. Gelukkig is er nog wel
altijd een zeker beslag van het Woord en een bepaald gezag van predikanten.”

Ziet u een epidemie als een straf van God?

“Als wij mensen een directe link leggen, doen we het meestal fout. De vrienden van
Job dachten dat hij een grote zonde had begaan. En dan blijkt dat het de Heere Zelf is
die hem beproeft door satan vrij spel te geven. Dat is dermate verrassend dat je denkt:
Laat ik maar heel voorzichtig zijn. We kunnen elkaar maar het beste voorhouden dat de
Heere het wandelen in Zijn geboden wil zegenen en het wijken van Zijn geboden zal
bestraffen.”
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Interview met
ds. J.A. Weststrate

Ds. J. A. Weststrate (1964) is sinds 2009 predikant van
de Gereformeerde Gemeente in Nederland te Terneuzen.
Hij studeerde wiskunde in Utrecht en promoveerde op een wiskundig onderwerp aan
de economische faculteit van de Tilburg University, was werkzaam bij Shell en bij Baan
Company in Barneveld en gaf leiding aan een software bedrijf waarvan hij mede
eigenaar was.

De predikant heeft vijf kinderen.

Met de vraag of we voorzorgsmaatregelen mogen of zelfs moeten nemen, is ds.
Weststrate snel klaar. “Ik wil voorop stellen dat ziekte en gezondheid ons op grond van
Gods Woord en de Heidelbergse Catechismus niet bij toeval maar van Zijn Vaderlijke
hand toekomen. Tegelijk hebben we een grote verantwoordelijkheid van de Heere
gekregen. Anders gezegd, we moeten de middelen waarnemen. Dat wil echter niet
zeggen dat alle middelen zijn geoorloofd . Bij geoorloofde middelen denk ik aan red-
dingssloepen op een boot of een dikke jas in de winter. Het zou zeer onverantwoord
zijn om die middelen niet waar te nemen. Ik denk ook dat we het maximale moeten
doen aan ziektepreventie, zoals vitamines en versterkende middelen innemen als dat
nodig is. Maar middelen zijn niet geoorloofd als het wezen van het middel niet klopt of
als je door dat middel de afhankelijkheid van de Heere gaat uitbannen. Dat is het geval
bij vaccins. Bij vaccineren worden er verzwakte of dode aanstichters van een ziekte in
het lichaam ingespoten. Daar merkt de gevaccineerde doorgaans niets van. Het risico
is bijna nul. Vroeger was dat anders maar nu niet meer.
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Op het moment dat de verzwakte of dode ziekteverwekker wordt ingebracht, ga je op
Gods stoel zitten. Als we belijden dat ziekten niet bij toeval maar ons door de hand des
Heeren toekomen, dan zie je meteen dat vaccineren een ongeoorloofd middel is. Bij
vaccineren gaan we ziekteverwekkers inbrengen met het oog op het verkrijgen van
immuniteit voor die ziekte, zodat we vanaf dat moment die ziekte niet meer kunnen
krijgen. Dat is het fundamentele bezwaar dat ik tegen vaccineren heb. [k ben dus niet
tegen vaccineren omdat het een voorzorgsmaatregel is, maar omdat het een
ongeoorloofde voorzorgsmaatregel is. Vaccineren is vooruitlopen op de Heere en is
ook het verzoeken van de Heere. Je zegt: ‘Heere, ik ga nu even op Uw stoel zitten, want
er komen zoveel gevaren op me af of ze kunnen ooit op me afkomen, nu ga ik alvast
mezelf maar ziekteverwekkers toe laten dienen!

Als bij vaccinatie het toedienen van ziekteverwekkers niet aan de orde was, zou de
predikant er geen probleem mee hebben. “Dan is het een gewone voorzorgsmaatre-
gel en daar ben ik heel erg voor. Hygiéne moeten we maximaal toepassen. In mijn
vorige werk bij Baan ben ik heel veel in India geweest. Maar ik was niet ingeént. Ik vind
dat ik dan wel de plicht heb om maximaal hygiéne in acht te nemen. Ik dronk
bijvoorbeeld alleen uit verzegelde flesjes water. Ook nam ik geen fruit want dat zit daar
vol met bacterién. Ik waste mijn handen wel tien keer per dag. Dat zijn geoorloofde
middelen, al moet je altijd vragen of de Heere je wil bewaren. Ik nam ook voldoende
nachtrust. Dat is altijid goed maar zeker daar. Vitaminen en andere weerstand
verhogende middelen heeft de Heere eveneens gegeven.”

Verder vindt de predikant dat mensen die niet zijn gevaccineerd, een bijzondere ver-
antwoordelijkheid hebben als er sprake is van een epidemie. In de regio waar hij
woonde in de tijd van de polio-uitbraak van 1992 had een grote verkoping plaats waar
mensen uit het hele land bijeenkwamen die niet waren ingeént.

Ds. Weststrate: “Je weet gewoon dat die ziektekiemen daar rondwaren. Je hebt jezelf
daar niet tegen gewapend door middel van vaccinatie en dat mag ook niet maar als je
dan de risico’s gaat opzoeken, dan vind ik dat God verzoeken.

Er zijn mensen die klakkeloos vaccineren, maar ook zijn er mensen die er hun bekering
van maken door niet te vaccineren. Hetzelfde zie je met verzekeren. Dan denken
mensen dat ze toch wel dat ene streepje voor hebben bij God omdat ze onverzekerd
zijn. Laten we duidelijk zijn: Als je niet vaccineert en niet verzekert, betekent dat nog
niet dat je daarmee bekeerd bent. In dat geval handel je ‘slechts’ volgens Gods Woord.
Verder zijn er hoe dan ook veel gevaren aan vaccineren verbonden. De risico’s zijn een
stuk lager dan in het verleden, ook al vanwege het gebruik van dode virussen, maar ik
kom wel eens in aanraking met mensen die juist vanwege de risico’s tegen vaccineren
zijn. Niettemin, al zouden er 0,0 bijwerkingen zijn, dan blijft het voor mij dat je op Gods
stoel gaat zitten, jezelf ziek maakt en vooruit grijpt op Zijn voorzienigheid.”

En middelen tegen hooikoorts? Of malaria?

“Middelen tegen hooikoorts mag je gewoon gebruiken. Het gaat dan niet om
ziektekiemen. Het zijn middelen die de weerstand reguleren. Een injectie geven om gif
te neutraliseren mag ook. Een tetanusprik idem dito. Je krijgt geen ziektekiemen
binnen maar je wapent je tegen de bacterién die je binnen hebt gekregen. Zo wil je
het lichaam beschermen. Ook malariapillen bevatten geen vaccin.

Ik hamer sterk op het treffen van allerlei voorzorgsmaatregelen, want van zorgeloosheid
mag onder ons geen sprake zijn. Maar het moeten wel toegestane middelen zijn. En
dan nog geldt dat we ze in totale afhankelijkheid dienen te gebruiken. Maar dat is ook
al met ons eten zo."

Waarom is het wel een kwestie in Nederland en niet bijvoorbeeld in Schotland?

“Dat vind ik best een lastige. Ik ken heel wat Strict Baptists doordat ik in mijn tijd bij
Shell vaak in Londen en Manchester ben geweest en hun diensten heb bezocht. Zowel
vaccineren als verzekeren is daar geen issue. Maar als ik heel eerlijk ben, had ik het idee
dat ze daar niet over nadenken. Als je je bezwaren zo neerlegt, dan vinden ze die wel
interessant maar verder komen ze niet. Ook bij de Free Presbyterian Church in Schotland



I —

of een van de afsplitsingen is vaccineren geen kwestie. Ze zijn heel sterk gericht op
leerstellige zaken. Als je ziet hoe ze daar nog van leer trekken tegen de paus als
antichrist, dan denk ik: Mensen, mensen. Dat leeft bij mij niet. Misschien is dat verkeerd,
maar ik vind de islam gevaarlijker dan de Rooms-Katholieke Kerk. Mijn indruk is dat
ethische zaken bij de Engelse en Schotse kerken wat onderbelicht zijn, al is bekend dat
John Newton (een Engelse predikant uit de 18¢ eeuw-JvK) een artikel heeft geschreven
tegen vaccinatie. Dat is daar diep onder het stof terecht gekomen.

Ook wat zondagsrust betreft denkt men makkelijker. Ik belde eens een kerkenraadslid
met de vraag of hij mij op zondag bij mijn hotel kon ophalen. Zijn antwoord was: We
hebben toch openbaar vervoer? Dat was echt een schok voor me. Wat weegt zwaarder,
zei hij, naar de kerk komen of geen gebruik maken van openbaar vervoer?”

Denkt u dat u als opinieleider veel invloed heeft op de beslissing van gemeenteleden
om al dan niet te vaccineren?

“Opinieleiders worden zeker binnen ons kerkverband gevolgd, maar hier in Terneuzen
leeft de kwestie van het vaccineren niet. Ik krijg althans in het pastoraat daar geen
vragen over. Mijn ervaring is dat men tegenwoordig niet klakkeloos meer volgt omdat
de predikant dat zegt. Wel wordt er geluisterd en gevolgd als men de argumenten met
redenen omkleedt. Zeker de jeugd vraagt om duidelijke antwoorden gegrond in Gods
Woord."

Als u weet van mensen uit de gemeente dat ze zijn gevaccineerd, spreekt u ze dan aan?

“Ik zal wel vanuit de Schrift proberen aan te geven, net zoals ik dat doe met verzekeren,
hoe ik er tegenaan kijk. Ik zal niet zover gaan om mensen onder censuur te zetten. Dat
vind ik nogal wat. Als we werkelijk iedereen onder censuur moeten zetten die is
verzekerd, dan blijven er weinig leden over. Verzekeren werd voor mij persoonlijk
zonde. Het gaf een enorme opluchting toen ik alle verzekeringen had beéindigd. Dat
zeg ik ook wel in de gemeente. Ik kan het niet voor anderen bepalen, maar voor mezelf

zie ik het als een zonde tegen Gods almacht, wijsheid en alwetendheid en het heeft
me gesmart dat ik voorheen was verzekerd.”

U ziet vaccinatie ook als een gebrek aan vertrouwen.

“Ja. Je kunt mensen daar dus niet voor onder censuur zetten, maar zo zie ik het wel. Ik
weet het, geloof kunnen we elkaar niet geven. Maar als we iets van de Heere mogen
ervaren, dan mag het zijn: ‘Weest in geen ding bezorgd; maar laat uw begeerten in
alles, door bidden en smeken, met dankzegging bekend worden bij God." Had ik dat
maar vaker.

Welke functie heeft Zondag 10 van de Heidelbergse Catechismus (alles komt ons
van Zijn Vaderlijke hand toe) voor u in dit verband?

“Het is zo dat alle mensen die belijdenis hebben gedaan, ook ja" hebben gezegd tegen
Zondag 10. Ik ken predikanten uit andere kerkverbanden voor wie ik bijzonder veel
respect heb maar die toch zijn verzekerd. |k zeg dan: Lees toch Zondag 10."

Draagt u uw visie op vaccinatie ook actief uit?

“Nu ik me er weer eens in heb verdiept, wil ik er in een volgend kerkblad over schrijven.
Ik hoop dat het iets losmaakt.”

Als u vindt dat vaccinatie on-Bijbels is, hoe moet het dan met medische beroeps-
beoefenaars - zoals verpleegkundigen - in tijden van een epidemie?

“Als je anderen in gevaar brengt, kun je niet meer functioneren. Dan zal dat ook Gods
wil zijn. Ik zou niet durven adviseren: Ga je dan maar ziek laten maken. Als de organisatie
waar je werkzaam bent, het om veiligheidsredenen nodig vindt om je te laten
vaccineren, moeten de wegen scheiden. Wel zou ik altijd alles eerlijk bespreken. Als we
eerlijk beargumenteren waarom we op grond van Gods Woord iets wel of niet kunnen



doen, is mijn ervaring dat er rekening wordt gehouden met onze principes. Bij Shell
heb ik duidelijk aangegeven dat ik niet op zondag wilde reizen en dat was nooit een
probleem. Maar ook als men geen rekening wil of kan houden met onze principes,
geldt toch dat we de Heere meer moeten gehoorzamen dan de mensen.”

Samenvatting interviews

In de interviews met ds. Van Kooten, ds. Labee en ds Weststrate komt het spanningsveld
tussen Gods voorzienigheid, het vertrouwen op God en de eigen verantwoordelijk-
heid van de mens duidelijk naar voren.

Aanvaard ik God's leiding?

Durf ik te vertrouwen op God?

Mag ik het nalaten om mijzelf en mijn kinderen te beschermen?

Op deze vragen bestaat geen eenduidig antwoord. Maar bij de besluitvorming over
vaccinatie zijn dit wel de vragen die beantwoord moeten worden, in het eigen geweten,
voor Gods aangezicht.

Besluitvorming

In het vorige deel werd beschreven welke levensbeschouwelijke argumenten
en overwegingen er zo al zijn om wel of niet te vaccineren. Daarbij is het niet zo
dat die de keuze altijd bepalen. Veel jonge ouders lijken vooral het voorbeeld
van hun eigen ouders te volgen. Dat geldt zowel voor ouders die hun kinderen
wel vaccineren als ouders die hun kinderen niet vaccineren. Interviews met
jonge ouders—gehouden in het kader van een onderzoek naar besluitvorming

over vaccinatie in de reformatorische gezindte- maken dat duidelijk:

“Ja, hebben wij er eigenlijk echt over nagedacht? We hebben er niet echt bewust over
nagedacht, want wij zijin allebei ook gevaccineerd. Je gaat gewoon weer verder, eigenlijk.”

“Ik heb er eigenlijk nooit bij nagedacht. We zijn zelf niet ingeént en dan ga je ervan uit, oké,
dat doen wij niet. Voor de rest hebben wij er nooit bij nagedacht. Toen kreeg ik zelf kinderen
en toen vroegen ze dus op het bureau over inenten. Nee, zei ik, dat doen wij niet en toen
dacht ik later: Waarom eigenlijk niet?”

De keuze om wel of niet te vaccineren heeft niet alleen consequenties voor de ouders
zelf, maar ook voor hun kinderen. Het is daarom belangrijk dat aspect te betrekken in
de afweging 'wel of niet vaccineren’. Ook dat geven jonge ouders in interviews aan:

‘Maar je neemt toch eigenlijk een beslissing voor je kinderen. Als het nu over jezelf gaat - stel dat
er nu een of andere ziekte uit zou breken - dat wij zelf ook ingeént moesten worden, dan weet ik
niet of ik het zou doen. Maar nu maak je dus een keuze. Je kunt je kinderen dus heel ernstig
gehandicapt laten worden. Het is dus wel heel belangrijk dat je hier goed over nadenkt.”

Bovendien zullen kinderen vragen gaan stellen. Zeker als zij worden geconfronteerd
met het feit dat andere kinderen juist wel of juist niet zijn gevaccineerd. Ook zullen
kinderen vragen krijgen van klasgenootjes.

"Ik ga ze dat ook duidelijk uitleggen en niet volstaan met een antwoord van nou ja, de Heere
vindt dat niet goed, punt uit. Ik vind dat je dat wel moet beargumenteren naar je kinderen




toe. Duidelijk uitleggen omdat zij dat zelf ook moeten kunnen. Ze gaan een maatschappij in
en aan alle kanten wordt getrokken. Zij zullen dat nog vaak genoeg moeten uitleggen en ik
vind het dan ook heel belangrijk dat ze dat weten. Ze moeten ook begrijpen dat andere
mensen wel inenten. Dat ze daar ook wel gewoon respect voor hebben. Je kunt niet zeggen:
Wij ziin goed en Zij zijn fout. Dat gaat niet op. Het is gewoon ieders eigen keuze en wij vinden
dit de beste keuze. Een ander vindt iets anders de beste keuze.”

De meeste reformatorische ouders besluiten rond de geboorte van hun eerste kind of zij
hun kinderen wel of niet zullen laten vaccineren. Veelal nemen man en vrouw dit besluit
samen.

“We hadden allebei eerst zoiets van, nou we weten het allebei niet goed. Maar goed, uiteindeljk
hebben we er best wel veel over gelezen, we hebben op internet ook wat opgezocht over die
Ziektes en wat die met zich meebrengen, en dan bid je er samen voor. Ja, dat heeft bij ons
geleid tot dit besluit.”

Sommige ouderparen bespreken de keuze met familie of vrienden. Meestal doen zij
dit pas nadat zjj zelf al tot een (voorlopig) besluit zijn gekomen.

”

“Dus ja, ergens helpen gesprekken wel in de meningsvorming en soms ga je wel weer twiffelen.

Het kan zijn dat de ene ouder uit een gevaccineerd gezin en de ander uit een niet
gevaccineerd gezin komt. Vooral dan kan het soms moeilijk zijn om tot een gezamenlijk
standpunt te komen. Een standpunt waar beiden zowel inhoudelijk als gevoelsmatig
achter kunnen staan. In dat geval kan het helpen om samen een gesprek aan te gaan
met een vertrouwenspersoon, zoals de huisarts of de dominee of om contact op te
nemen met de NPV.

Jonge ouders die met de traditie in hun familie breken, hebben het daar vaak moeilijk mee:

“Ongeveer een dag voor de prik begint het. Doe ik het wel goed, ben ik toch niet verkeerd
bezig? Dat komt ook omdat het je zo is ingeprent, tijdens je opvoeding, dat het niet goed is.
Dat is het meer, denk ik. Ik denk dat het meer is het breken met de traditie.”

“Aan de andere kant, ik ben zelf wel ingeént. Dan wil je je ouders ook niet afvallen of tenminste
het gevoel niet geven dat jij denkt dat je beter bent, want dat ben je heel niet. En dan loopt het
gesprek zo dat je hebt gebeden om duidelijkheid, maar dat je hebt besloten om niet in te enten.”

Ook vinden sommige ouders het lastig om voor een afwijkende keuze uit te komen:

“Want als er nou bijvoorbeeld de bof heerst of de mazelen, dan is dat op school natuurlijk het
gesprek van de dag. Dan vragen ze ook belangstellend of ze het bij ons al hebben gehad.
Dan zeg ik niet dat ze zijn ingeént, maar dan zeg ik niks.”

“Nu is mijn dochtertje ouder, nu kun je dat uitleggen. Joh, zeg het maar even niet tegen oma,
want die vindt het een beetje moeilijk. En die denkt dat het niet goed is, maar mama denkt
dat het wel goed is.”

"Ik heb wel eens een discussie met mijn overbuurvrouw gehad. Die vroeg of mijn zoontje ook zo ziek
was van de prik. Ik zei toen: We geven helemaal geen prikken. Nou, of ik een wereldwonder was..”

Aan de andere kant geven vrijwel alle ouders aan dat zij de eigen keuze van hun —
volwassen — kinderen respecteren.

‘Mijn dochter heeft ook een kleine, maar ik beinvioed haar niet. Mijn mening weet ze. Er is wel
over gesproken, maar de beslissing heeft ze zelf genomen. Haar man is wel ingeént en die
dacht er anders over dan zij. .. Het is hun verantwoording.

“Stel dat ze een jongen krijgt die klakkeloos, alleen maar uit traditie, zou zeggen: Ja, maar dat
hoort niet, dat doen we niet’. Dan zou ik er wel moeite mee hebben. Maar als ze echt vanuit
zichzelf, vanuit het geloof, denken van dat kan ik echt niet, dan vind ik dat je daar gewoon
respect voor moet hebben.”

Hoewel in de reformatorische gezindte traditie een belangrijke rol speelt en men veel
waarde hecht aan het standpunt van de (voor)ouders, is het belangrijk om op het
gebied van vaccinatie zelf een weloverwogen keuze te maken.Een keuze die u kunt
verantwoorden aan uw kinderen en aan God. En een keuze die u kunt uitleggen aan
andere mensen, binnen of buiten de gezindte. Een goede motivatie bevordert begrip
en respect voor uw keuze, wat die keuze ook is.



Nawoord

Binnen de reformatorische gezindte zijn er verschillende standpunten over vaccinatie.
In deze brochure zijn de visies verwoord van ds. Van Kooten, ds. Labee en ds. Weststrate.
De voorzienigheid van God, het vertrouwen op God en de eigen verantwoordelijkheid
van de mens staan hierin centraal. Bij de besluitvorming over vaccinatie zijn dit
belangrijke aspecten om te overwegen in het eigen geweten, voor Gods aangezicht.

De NPV is er voor u als u uw eigen mening over vaccinatie wilt voeden en scherpen.
Dit betekent niet dat de NPV zegt wat u moet doen. Deskundige medewerkers van
de NPV kunnen u bijstaan in het ordenen van uw gedachten en gevoelens. Ze
kunnen u helpen om uw eigen visie te verwoorden. Daarbij kunnen ze u medische,
ethische en bijbelse argumenten aanreiken. De NPV heeft ook mogelijkheid om
desgewenst met beide ouders te spreken. Daarbij gaat het dan niet alleen om de
argumenten voor en tegen vaccinatie, maar ook over de vraag hoe de ouders
samen tot een beslissing kunnen komen.

U kunt met uw vragen over vaccinatie terecht bij de spreekuren van de afdeling
Individuele Belangenbehartiging (via tel 0318-54 78 88 of www.npvzorg.nl).






